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Dr. jur. Karl Tittel, Pflichtverteidiger des
Nazi-Verbrechers Kurt Franz aus Ratingen

Zur Person: Dr. Karl und Dr. Erhard Tittel

Dr. Karl Tittel wurde 1905 im Sudetenland geboren und studierte in Prag und Wien Rechtswissenschaften
und Volkswirtschaft. Er hatte eine Anwaltspraxis im Sudetenland, geriet im Zweiten Weltkrieg in Gefan-
genschaft und kam 1947 nach Lintorf. Dorthin waren bereits seine Frau und seine beiden Séhne nach ei-

ner abenteuerlichen Flucht ge-
langt und hatten bei der Familie
Fritz Flisgen, zu welcher fami-
lidre Beziehungen bestanden,
Unterschlupf gefunden. Der
Bruder Karl Tittels, Prof. Dr.
Ernst Tittel, hatte eine Tochter
der Familie Fiisgen, Frénzi, ge-
heiratet und lebte mit ihr in
Wien.” Familie Tittel, Lintorf,
lebte mehrere Jahre im Pfarr-
haus des Dechanten Veiders,
an den sich Erhard Tittel, bei
seiner Ankunft in Lintorf gerade
vier Jahre alt, noch gut erinnert.
Es habe nie auch nur ein einzi-
ges lautes Wort zwischen dem
Rechtsanwalt und dem Pfarrer
gegeben, obwohl doch ihre be-
ruflichen Aufgaben so verschie-
den gewesen seien: Der Pfarrer
stiftete und segnete eine Ehe,

Die Familie Tittel aus Lintorf im Jahre 1963. Von links: Karl-Martin Tittel,

Erhard Tittel, Dr. jur. Karl Tittel, Elisabeth Tittel der Anwalt musste méglicher-

weise helfen, eine gerade ge-
schlossene Ehe auch wieder zu scheiden, weil es sein Beruf war. Karl Tittel hatte sich bereits in den 1950er
Jahren einen glédnzenden Ruf in der Jugendverteidigung erworben, in welcher er hauptséchlich tétig war.
Er fungierte nur einmal als Pflichtverteidiger in einem NS-Prozess, dem ersten Treblinka-Prozess, der
1964/65 in Dusseldorf stattfand.

Dr. Erhard Tittel, der Sohn Karl Tittels, 1943 geboren, hat seine Schulzeit in Lintorf in allerbester Erinne-
rung: Rektor Emil Harte, die Lehrer Hans Lumer und Anna Eilau betrachtet er auch heute im Rickblick noch
als , Spitzenkréfte” bei der Erziehung von Kindern und Jugendlichen. An seine Zeit im Ratinger Gymnasi-
um denkt er dagegen nur mit Schaudern, da er einige seiner Lehrer in unguter Erinnerung hat. Das Abitur
legte er deshalb schlieBlich an einem Gymnasium in Emmerich ab. Von 1963 bis 1969 studierte er in Kéin
Jura, dazwischen ein halbes Jahr Gaststudium in Harvard, USA, mit Schwerpunkt ,amerikanisches Straf-
recht”. Seine Referendarzeit leistete er am Oberlandesgericht Diisseldorf ab und ging dann als Jurist in die
Bundeswehrverwaltung. Nach mehreren Stationen baute er ab 1986 das damals neu gegriindete Umwelt-
ministerium in Bonn mit auf, seit 1992 leitet er in diesem Ministerium den Fachstab , Bundesverkehrswe-
geplan®. Er ist Lehrbeauftragter fiir die Bereiche ,, Umwelt, Naturschutz, Emissionsschutz” an verschiede-

nen deutschen Universititen und in Harvard.

Dr. Erika Miinster

In der ,,Quecke® Nr.70/2000
(S.179 - 183) erschien der
Artikel von Erika Miinster:
»Kurt Franz aus Ratingen.
Letzter Kommandant des
Vernichtungslagers Treblinka“.

Zwei Strafprozesse, in welchen es
um die Verurteilung wegen ge-
meinschaftlich begangenen Mor-
des an Uber vierhunderttausend
Juden ging, fanden 1964/1965
und 1970 in Disseldorf statt und

gingen unter dem Namen ,, Treblin-
ka-Prozesse“ in die Geschichte
ein. Kurt Franz wurde im ersten
Treblinka-Prozess zu lebenslanger
Haft sowie zeitweiser Aberken-
nung der bdrgerlichen Ehrenrech-
te verurteilt. Das Urteil wurde in
der Revision bestétigt. Er konnte
aus dem Geféngnis heraus in den
letzten Jahren in Hafturlauben sei-
ne Ehefrau in der gemeinsamen
Ratinger Wohnung besuchen. Mit
voller Anschrift ist er noch 1989 im

Ratinger Telefonbuch eingetra-
gen. Kurt Franz wurde 1993, nach
einer Haft von 28 Jahren, aus dem
Geféngnis entlassen und starb am
4. Juli 1998 in Wuppertal.

Nach Erscheinen meines Artikels
stellte sich heraus, dass der

*)  .Die Parfimerie Fiisgen in Lintorf und
der Professor aus Wien“ von Karl-Mar-
tin Tittel in ,Die Quecke“ Nr. 61 vom
November 1991, S. 51-53.



Pflichtverteidiger des Kurt Franz,
Rechtsanwalt Dr. Karl Tittel, inzwi-
schen verstorben, in Lintorf ge-
wohnt hatte. Seine Ehefrau mach-
te darauf aufmerksam und verwies
darauf, dass ihr Sohn, Dr. Erhard
Tittel, damals noch Jura-Student,
seinen Vater bei den Prozessvor-
bereitungen unterstitzt und mit
ihm viele Gesprédche iiber die
schwere Blirde, die diese Aufgabe
mit sich brachte, gefihrt hatte. Die
Vorbereitung fur den ersten Tre-
blinka-Prozess umfasste den Zeit-
raum von etwa finf Jahren, bevor
die Hauptverhandlung eréffnet
werden konnte.

Dr. Erhard Tittel, heute als Jurist in
einem Bundesministerium tétig,
erklérte sich auf meine Bitte hin
bereit, einmal aus seiner Sicht und
seiner Erinnerung darzulegen, wie
ein Pflichtverteidiger, auf den jeder
Angeklagte in einem Rechtsstaat
Anspruch hat, mit einem solchen
Mandat umging.

Dr. Erika Miinster

Erhard Tittel erinnert sich
an die Pflichtverteidigung
des Kurt Franz im
Treblinka-Prozess

Zu dem von Frau Dr. Miinster in
der Ausgabe 2000 der ,,Quecke®
verfassten Artikel méchte ich auf
deren Bitte hin einen Beitrag aus
der Sicht der Strafverteidigung
leisten. Denn die Ermittlung von
lange zurlckliegenden Sachver-
halten mit grausamsten Taten ist
die eine Seite, die gemeinsam von
Staatsanwalten, Rechtsanwalten
und Richtern zu bewaltigen ist und
dann letztlich vom Gericht bewer-
tet werden muss. Ich méchte hin-
gegen als damaliger ,Zeitzeuge®,
der als junger Student mit den
Prozessen sehr intensiv befasst
war, etwas zu den Hintergriinden
schreiben, u.a. auch von den
»o0rgen und der Zwangslage* be-
richten, denen sich ein so genann-
ter Pflichtverteidiger in einem sol-
chen, weltweit mit gréBter Auf-
merksamkeit verfolgten Prozess
vom Beginn bis zum Ende ausge-
setzt sieht.

Zunichst zum ndheren
Verstandnis:

Als Pflichtverteidiger wird ein
Rechtsanwalt von dem verhan-
delnden Gericht bestellt, wenn es
sich um sehr schwere Straftaten
handelt, bei denen davon auszu-

gehen ist, dass der Angeklagte die
zu seiner Verteidigung notwendige
Sachkenntnis nicht haben kann,
um sich sachgerecht zu verteidi-
gen. Es kommen daher nur dieje-
nigen Anwalte in Betracht, die
Uber diese Sach- und Rechts-
kenntnisse verfligen und sie in jah-
relanger Praxis unter Beweis ge-
stellt haben.

Nun ist es bei ,,normalen®, hoch
kriminellen  Straftaten schon
schwer genug, einen kundigen
Pflichtverteidiger zu finden, denn

in der Regel haben Straftéter die- -

ser Sorte keine finanziellen Mittel
zur Verteidigung, sondern der
Staat muss daflr herhalten.

Noch viel schwieriger stellt sich
die Bestellung eines Pflichtver-
teidigers bei solchen politisch
hochbrisanten Prozessen dar, wie
dem von Treblinka, dem zweit-
gréBten Judenvernichtungspro-
zess Deutschlands. So genannte
~Promi-Anwalte“, die nur auf
Show und Geld aus sind, sind des-
halb nie in solch brisanten Prozes-
sen aufgetreten, bei denen es
nichts zu verdienen, aber viel zu
verlieren gab, eine ,berufslose”
Einstellung, die mit dem Berufs-
stand eines Anwaltes als Organ
der Rechtspflege schlicht nicht zu
vereinbaren ist.

Die Bestellung meines Vaters,
Rechtsanwalt und Diplomvolks-

Dr. Karl Tittel im Jahre 1954 als Straf-
verteidiger in der Jugendgerichtsbarkeit

wirt Dr. Karl Tittel aus dem Sude-
tenland, der sich nach den Kriegs-
wirren und Gefangenschaft als
Flichtling in Dusseldorf eine An-
waltspraxis aufgebaut hatte, er-
folgte nicht ohne sehr griindliche
Uberlegung und gehérte wohl zu
einer seiner schwersten persén-
lichen Lebensentscheidungen.
Denn er gehorte ja der Generation

an, der man den Pauschalvorwurf,
die Deutschen seien allesamt Ver-
brecher gewesen, immer wieder
gemacht hatte. Er, der Besatzung,
Krieg, Gefangenschaft und Ver-
treibung aus der Heimat mit dem
Verlust seines Familienvermdgens
bezahlt hatte, der sollte nun einen
dieser Schergen des Nazi-Regi-
mes, und zwar nach der Anklage
zu der schlimmsten Sorte ge-
hérend, verteidigen?

Es gehort schon sehr viel Berufs-
ethos, Mut und auch Selbstiiber-
windung dazu, eine solche Bitte
des Gerichtsvorsitzenden anzu-
nehmen.

Das Gericht war natrlich froh, ei-
nen absoluten Profi bekommen zu
haben, dessen Einsatzwillen hin-
langlich bekannt war; auf der an-
deren Seite hat sich das Gericht
dafir den Vorwurf in der Offent-
lichkeit erspart, irgendwelche Pro-
mi-Anwalte, die von der wirklich
harten Arbeit eines Strafverteidi-
gers nichts oder nur wenig ver-
standen, quasi als ,,Deckmantel-
chen besorgt“ zu haben, um so
das politisch mehr als brisante
Verfahren in der Verhandlung
leichter durchfiihren zu kénnen. In
diesem Zusammenhang méchte
ich ausdriicklich dem Kollegen
meines Vaters, Rechtsanwalt
Ostrop aus Dusseldorf, bei dem
ich auch ein wenig gelernt habe,
danken fiir seine Entscheidung,
sich ebenfalls als Pflichtverteidiger
bestellen zu lassen. Denn dieser
hatte schon in den ,Nirnberger
Prozessen“ diese Biirde (ibernom-
men und soweit mir bekannt, auch
noch in dem so genannten ,Maj-
danek-Prozess“, der als letzter
groBer Prozess einige Jahre nach
dem Treblinka-Verfahren in Diis-
seldorf durchgefiihrt wurde.

Zum Treblinka-Prozess selbst:
Verfahren, Ablauf bis hin zum
Urteil und der Revision beim
Bundesgerichtshof

Lassen Sie mich zunichst fest-
stellen, dass die Recherchen und
Feststellungen von Frau Dr. Miins-
terin ihrem Artikel in der ,Quecke“
70/2000 sich zu 100 % mit denen
decken, die ich in Erinnerung ha-
be. Ich habe bewusst auf die Zu-
sendung von Unterlagen, die mei-
ne Erinnerungen auffrischen kénn-
ten verzichtet, diese Gelegenheit
hatten auch die Zeugen in den da-
maligen Verfahren nicht, oder zu-
mindest sehr eingeschrinkt. Ich
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komme spéter auf den letzten
Halbsatz zuriick. Zeitlich um eine
Generation versetzt, reden wir
Uber dieselben Sachverhalte.

Einstieg in das Verfahren:

Haben Sie schon einmal eine An-
klageschrift gelesen, mehr als 800
Seiten stark, gespickt mit den
grausamsten Taten, die man sich
eigentlich Gberhaupt nicht vorstel-
len kann?

Ich war zu der Zeit, als ich mit mei-
nem Vater in die Prifung der Un-
terlagen einstieg, junger Student,
voll gestopft mit strafrechtlichem
Wissen, hatte auch die Strafrechts-
praxis sozusagen mit ,Mutter-und
Vatermilch” eingesogen, konnte
aber den Beschreibungen der
Staatsanwaltschaft keinen Glau-
ben schenken, so ungeheuerlich
waren die geschilderten Umstan-
de, die ich keinem der Leser zu-
muten mdchte. Meinem Vater er-
ging es genauso.

Der Angeklagte bestritt, was sein
gutes Recht war, alles. Es wére
téricht gewesen, sein Gewissen -
jedenfalls in diesem Stadium des
Verfahrens - zu ergrinden, denn
das hatte die Befangenheit der
Verteidigung ausgeldst und in vie-
lerlei Hinsicht Nachteile, vor allem
in psychologischer Sicht, haben
kénnen. Denn welcher Verteidiger
. kann einen Angeklagten, von des-
sen Taten er genau weif3, noch mit
gutem Gewissen verteidigen?

Die Strategie der Verteidigung
war klar: Zuerst die Fakten,
dann das Recht.

In praxi heiBt dies: Minutitses
Auseinandernehmen der Anklage-
schrift, Bewertung der Zeugen-
aussagen, Ermittlungen von Wi-
derspriichen bis ins letzte Detalil,
Fragen Uber Fragen an die Zeugen
im Prozess, und wenn es noch so
unangenehm flr Zeugen und Ver-
teidigung war. Dass die Verteidi-
gung da hart herangehen musste,
war klar und auch auBerordentlich
unangenehm, sowohl im als auch
auBerhalb des Gerichtssaales. Bei
der Verteidigung hieB es: entwe-
der ganz oder gar nicht. In der Of-
fentlichkeit wurde dies nach der
Berichterstattung allerdings oft
anders gesehen. Gleichwohl hat
sich mein Vater nicht beirren las-
sen.

Zunachst stellten sich die Fakten
etwas uneinheitlich dar, denn die
Zeugenaussagen waren - zumin-

dest zu Beginn des Prozesses -
nicht so eindeutig, wie dies die
Staatsanwaltschaft in ihrer Ankla-
ge dargestellt hatte. Es gab Wi-
derspriiche, die sich nicht allein
mit der abgelaufenen Zeit erklaren
lieBen. Es gab Zeugen, die wegen
inrer unmittelbaren, grausamen
Erlebnisse sehr prazise Schilde-
rungen gegeben hatten, es gab
aber auch solche, die ganz offen-
sichtlich auf das Verfahren vorbe-
reitet worden waren. Simon Wie-
senthal hat dies in jungster Zeit zu-
gegeben, wobei ich ihm daraus
keinen Vorwurf machen mdéchte.
Er hat die Zeugen auf just diese zu
erwartende Verteidigungspraxis
aufmerksam und sich sogar selbst
bei den ,zu beratenden Zeugen*
anfechtbar gemacht. Moralisch
Recht hat er aber damit sicherlich
gehabt, denn wahrend ich diesen
Artikel schreibe und permanent
umandern muss, weil3 ich immer
mehr, wie schwer es ist, Uber 30
Jahre zurilickliegende Ereignisse
exakt zu berichten.

Wahrend ich wegen der im Nach-
hinein auftauchenden Ungereimt-
heiten im Verfahren immer positi-
ver gestimmt wurde, bemerkte ich
bei meinem Vater zunehmende
Nervositat bis hin zur tagelangen
Schlaflosigkeit. Ich war selbst bei
den Verhandlungen nicht dabei
und hatte nur abends die Gele-
genheit, mit meinem Vater zu dis-
kutieren. Offenbar schien sich die
Schlinge um den Hals des Ange-
klagten Franz und seines friheren
Lagervorgesetzten Stangl (der erst
1970 aus Brasilien ausgeliefert
wurde) immer enger zu ziehen."
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Das Gericht vor dem Ablug nach Seattle/USA auf dem Disseldorfer Flughafen.

Beweislage und Strafurteil

Auf der anderen Seite konnte man
auf Seiten des Gerichts und der
Staatsanwaltschaft auch immer
groBere Nervositat feststellen. Die
Beweislage, was die bisherigen
Zeugeneinvernahmen in Deutsch-
land anging, war nach meiner Auf-
fassung nicht so eindeutig, wie
von der Staatsanwaltschaft vorge-
tragen, aber sie schien schwer ge-
nug fir die Angeklagten.

Es galt daher, sich nicht nur auf -
zumindest teilweise vorbereitete
Zeugenaussagen - zu verlassen,
sondern auch diejenigen zu ver-
nehmen, die im Ausland lebten
und nicht mehr willens waren,
auch nur zur Zeugeneinvernahme
nach Deutschland - trotz aller Ga-
rantien der Regierung - zurlickzu-
kehren.

So flog das komplette Gericht -
einschlieBlich Verteidigung und
Staatsanwaltschaft - quer durch
die Welt, um Zeugen vernehmen
zu kénnen.

Diese Vernehmungen waren we-
gen der anfangs unsicheren Be-
weislage aus juristischer Sicht, die
ich vereinfacht darstellen méchte,
notwendig geworden: Es kamen je
nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme vier Moglichkeiten ei-
ner Verurteilung in Betracht,

1) Franz Stangl starb 1971 in der Justiz-
vollzugsanstalt Dusseldorf an Herzver-
sagen, bevor seine Verurteilung wegen
gemeinschaftlich begangenen Mordes
an mindestens 400.000 Juden rechts-
kréaftig wurde — er hatte Revision beim
Bundesgerichtshof eingelegt.

In Seattle wurden wichtige Zeugen vernommen. Zweiter von rechts: Dr. Karl Tittel



zesse zu betrachten sind.

Danach ist der mit lebenslanger
Freiheitsstrafe zu bestrafen, ,wer
in der Absicht, eine nationale, ras-
sische, religidse oder durch ihr
Volkstum bestimmte Gruppe als
solche ganz oder teilweise zu zer-
storen, vorsatzlich Mitglieder der
Gruppe totet” (mehrere Fallalter-
nativen, die das Gesetz weiter vor-
sieht, sind hier unbeachtlich).

Die Verteidigung, vor allem ich als
junger, vollig von der Generatio-
nenlast unberthrter, angehender
Jurist (das Wort von der ,Gnade
der spaten Geburt® traf hier si-
cherlich zu) konnte sich des Ein-
druckes kaum erwehren, dass die
ganze Verhandlungsfihrung des
Gerichts sich an dieser Strafbe-
stimmung orientierte. Sie sah die
schérfsten Strafen vor und erfass-
te diejenigen Téter, die man heu-
te als so genannte Schreibtisch-
tater bezeichnet. Das sind dieje-
nigen, denen man selbst keine
eigenhandigen Morde konkret
nachweisen kann, weil sie fernab
vom Tatgeschehen saBen, gleich-
wohl aber mindestens so schlimm
sind wie ihre ,Handlanger”, die
Schergen.

Man hatte allerdings, so richtig wie
diese erweiterte und auch leichter
zu verfolgende Straftat als Folge
eben jener Grausamkeiten im
,Dritten Reich® war, Ubersehen,
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Platz sind Sortierkommandos mit dem
Ordnen der Sachen beschaftigt, die
die Menschen mitgebracht haben. Im
Hintergrund ein Bagger bei den Mas-
sengrabern. Rund eine Million Men-
schen werden nach Treblinka depor-
tiert, doch nur etwa hundert iberleben
hier den Krieg.

dass dieser Straftatbestand des
§ 220 a StGB erst 1954 in das
deutsche Strafgesetzbuch aufge-
nommen worden war (Bundesge-
setzblatt, Il, Seite 729).

Nach dem schon mehr als 2000
Jahre geltenden Grundsatz des
rébmischen Rechts, ,nulla poene
sine lege” (keine Strafe ohne Ge-
setz), der auch als einer der fun-
damentalen Grundséatze in unsere
Verfassung aufgenommen worden
ist, konnte der Angeklagte auf kei-
nen Fall wegen Vélkermordes ver-
urteilt werden, weil seine Taten,
egal wie man sie bewerten moch-
te, jedenfalls nicht nach dieser erst
sehr viel spater eingefligten Straf-
bestimmung, bestraft werden
durften.

Es kam daher in der Beweisauf-
nahme in der Tat genau darauf an,
ob man dem Angeklagten mit ab-
soluter Sicherheit eigenhandige,
grausame Straftaten nachweisen
konnte oder nicht. Wenn ja, dann
zweifelsfrei Mord, wenn nein, dann

e e e Tyt s

Ermordeten sortieren, die dann nach
Deutschland geschickt wurden. Willen-
berg war am Aufstand in Treblinka am
2. August 1943 beteiligt. Er entkam
nach Warschau, wo er sich der polni-
schen Widerstandsbewegung anschloss
und im August 1944 am Warschauer
Aufstand teilnahm.

allenfalls Beihilfe zum Mord (an-
derer).

Das Ergebnis der Beweisaufnah-
me war nach all den durchgefihr-
ten Zeugeneinvernahmen - trotz
aller wegen der verstrichenen Zeit
in Nuancen noch verbliebenen
Zweifel — absolut eindeutig. Man
mag heute noch darlber streiten,
ob die Verurteilung wegen ,ge-
meinschaftlichen Mordes” an
300.000 Juden wirklich juristisch
einwandfrei zu beurteilen ist, oder
ob hier die Beihilfehandlung die
richtige Beurteilung gewesen wa-
re. Allerdings ware dies ein mehr
akademischer Streit, denn jeden-
falls ist absolut einwandfrei nach-
gewiesen, dass Herr Franz, wie er
sich nach der Revisionsverhand-
lung vor dem Bundesgerichtshof
(amtlich) wieder nennen durfte,
durch mindestens 35 eigenhandi-
ge, grausamste Taten unschuldige
Manner, Frauen und sogar Kinder
ermordet hat.

Selbst wenn auch nur eine eigen-
handige Tat hatte nachgewiesen
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