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Kommunalwahl 2020 Vorbemerkung

0.

Vorbemerkunq

Um eine aktuelle Wahlberichterstattung zu gewahrleisten wurde bereits in der
Wahlnacht, nach Vorliegen der vorlaufigen Ergebnisse, ein Wahlbericht
erstellt. Der vorliegende Bericht basiert auf den endgultigen Ergebnissen.

Fur Ratingen als kreisangehorige Stadt mussten die Ergebnisse von
insgesamt vier Wahlen aufbereitet und ausgewertet werden unter
Berucksichtigung unterschiedlicher Wahlgebiete, Parteien und Bewerber.

Aufgrund der Fllle der Daten und der extrem kurzen fur die Produktion zur
Verfigung stehenden Zeit mussten Priorititen gesetzt werden. Auf die
Darstellung der Landrats- und Kreistagswahlergebnisse wurde an dieser Stelle

verzichtet.

Wahlberechtigt bei Kommunalwahlen ist, wer am Wahltag

- Deutscher im Sinne des Artikel 116 Abs. 1 des Grundgesetzes oder
Unionsbirger ist (d.h. die Staatsangehorigkeit eines der Ubrigen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union besitzt),

- das sechzehnte Lebensjahr vollendet hat und

- mindestens seit dem 16. Tag vor der Wahl im Wahlgebiet seine
Wohnung, bei mehreren Wohnungen seine Hauptwohnung hat oder
sich sonst gewdhnlich aufhalt und keine Wohnung aulierhalb des
Wahlgebietes hat.

Eine Sperrklausel fur die Gemeinderats- und Kreistagswahlen besteht nicht.

Die Sitzverteilung erfolgt nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung

(sog. Verfahren Sainte-Lagué/Schepers).

Statistikstelle Seite 3



Vorbemerkung Kommunalwahl 2020

Nach der ausnahmsweise auf rund sechseinhalb Jahre verlangerten laufenden
Wahlperiode, zum Zweck der Zusammenfiuhrung der allgemeinen
Kommunalwahlen mit den Wahlen der Hauptverwaltungsbeamten, erstreckt

sich die neue Wahlperiode nunmehr wieder Uber finf Jahre.

Die zwischenzeitliche Abschaffung der Stichwahl wurde im Dezember 2019
vom Verfassungsgerichtshof fiur das Land Nordrhein-Westfalen als
verfassungswidrig erklart. Sofern kein Bewerber um das Blrgermeisteramt im
ersten Wahlgang mehr als die Halfte der gultigen Stimmen erreicht, findet eine

Stichwahl am zweiten Sonntag nach der Wahl statt.

Gesetzliche Vorgaben flhrten zu Neuabgrenzungen von Stimm- und
Wahlbezirken gegenuber der Kommunalwahl 2014, die eine kleinraumige
Vergleichbarkeit der Wahlergebnisse und eine Aufbereitung nach Stadtteilen

ausschlief3en.

Seite 4
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Kommunalwahl 2020 Burgermeisterwahl

1. Biirgermeisterwahl

In Ratingen bewarben sich sieben Kandidaten um das Burgermeisteramt, so
viele wie nie zuvor bei einer Ratinger Burgermeisterwahl. Von den sechs
Bewerbern, die den Amtsinhaber Klaus Konrad Pesch (CDU) herausforderten,
stellten sich Christian Wiglow (SPD) und Manfred Evers (Einzelbewerber)
bereits 2009 dem Votum der Wahler.

BlUrgermeisterwahl 2020

Tabelle 1.1
Anzahl %
Wahlbeteiligung 55.0
gultige Stimmen 39608
davon fur
Pesch, Klaus Konrad CDuU 16 433 41.5
Vogt, Rainer Burger-Union Ratingen 7 490 18.9
Wiglow, Christian SPD 6178 15.6
Tonnes, Heinz Martin Blndnis 90/Die Grinen 5434 13.7
Dr. Sondermann, Markus FDP 2 344 59
Gericke, Hans Michael Die PARTEI 1029 2.6
Evers, Manfred Einzelbewerber 700 1.8

Die Beflrchtung, dass die seit Jahren sinkende Wahlbeteiligung bei
Kommunalwahlen unter dem Einfluss von Corona einen neuen Tiefpunkt
erreichen wurde, bestatigte sich nicht. Mit 55,0 % kam es zur zweithéchsten
Wabhlbeteiligung bei einer Burgermeisterwahl (2004: 55,7 %). Gegenuber der
Vorwahl ist ein Anstieg um 3,2 Prozentpunkte zu verzeichnen.

Der erste Wahlgang brachte noch keine endgultige Entscheidung. Klaus
Konrad Pesch (CDU) vereinte beachtliche 16 433 Stimmen auf sich, 3 092

weniger als im Wahljahr 2014, in dem er von vier Parteien nominiert worden

war. Fur die absolute Mehrheit reichte es dennoch nicht. Der Stimmenanteil
liegt bei 41,5 % . Gegenuber seinen Herausforderern konnte er sich deutlich
absetzen. Rainer Vogt (Burger-Union) erreichte mit 7 490 Stimmen 18,9 %
und wird am 27. September 2020 in der Stichwahl gegen den Amtsinhaber

Klaus Konrad Pesch antreten.

Statistikstelle Seite 5



Birgermeisterwahl Kommunalwahl 2020

Christian Wiglow (SPD) blieb mit 15,6 % Prozent und einer Stimmenzahl von

6 178 leicht hinter dem Zweitplatzierten zurlick. Gegenulber seinem Ergebnis
von 2009, als Kandidat von SPD und GRUNEN, bedeutete dies einen
Riickgang von - 4,3 Prozentpunkten. Martin Ténnes (GRUNE) erreichte
13,7 %, Dr. Markus Sondermann (FDP) 5,9 %, Hans Michael Gericke (Die
PARTEI) 2,6 % und Manfred Evers 1,8 % (- 1,3 Prozentpunkte gegenuber
2009).

Bei den vier vorhergehenden Blrgermeisterwahlen kam es zuletzt 2004 zu

einer Stichwahl zwischen den Kandidaten der CDU und der Burger-Union. Der
Vorsprung des Kandidaten der CDU betrug damals 6,9 Prozentpunkte. Klaus
Konrad Pesch zieht in zwei Wochen mit einem Vorsprung von

22,6 Prozentpunkten in die Stichwahl ein.

In den Wahljahren 1999 und 2014 wurde die absolute Mehrheit der gultigen
Stimmen bereits im ersten Wahlgang erreicht. Im Jahr 2009 reichte die relative
Mehrheit aus, um das Amt des Burgermeisters antreten zu konnen.

Klaus Konrad Pesch konnte jeden der 24 Wahlbezirke klar fur sich gewinnen.

Die absolute Mehrheit erhielt er in zwei Wahlbezirken (7200 in Homberg und
7190 in Breitscheid). In weiteren zwolf Wahlbezirken erzielte er
Stimmenanteile von mehr als 40 % und in zehn Wahlbezirken votierten jeweils
ca. ein Drittel der Wahler fur ihn als Burgermeister.

Rainer Vogt (Burger-Union) gelang es lediglich in sieben Wahlbezirken die

20 %-Marke zu uberschreiten. Sein hdchstes Ergebnis verzeichnete er mit
26,9 % im Wahlbezirk 7220 in Hosel/Eggerscheidt. Einen ahnlich hohen
Zuspruch erhielt er in den Wahlbezirken im Zentrum (7010, 7060 und 7070). In
acht Wahlbezirken, darunter in Ratingen West und in Tiefenbroich wurde er
von Christian Wiglow ( SPD) tberholt.

Anhaltspunkte, wie sehr die Kandidaten ihre Wahler mobilisieren konnten,

liefern die Stimmenergebnisse bezogen auf die Zahl der Wahlberechtigten.

Fir die absolute Mehrheit von Klaus Konrad Pesch reichte das

Mobilisierungspotential, gemessen an der Zahl der Wahlberechtigten, diesmal

nicht aus.

Seite 6
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Kommunalwahl 2020 Burgermeisterwahl

Wahrend Klaus Konrad Pesch 2014 als Kandidat der vier Basisparteien (CDU,

SPD, Grine und FDP) 26,4 % mobilisieren konnte, waren es diesmal mit

22,6% kaum weniger. Rainer Vogt (Burger-Union) konnte lediglich 10,3 %
mobilisieren, deutlich weniger als sein Vorganger Harald Birkenkamp 2014
(22,8 %).

Die nachfolgende Grafik zeigt das Abschneiden des amtierenden
Blrgermeisters in den einzelnen Wahlbezirken.
Den groften Vorsprung von +33,0 Prozentpunkten vor Rainer Vogt erzielte

der amtierende Burgermeister im Bezirk 7140 in Tiefenbroich.

Birgermeisterwahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- sortiert nach den Stimmenanteilen fiir Klaus Konrad Pesch -

Gemeinde-
wahlbezirk

7200 51.0]
7190 -+ | | | | | | | | | =3 \I
7160 [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 755
7170 [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2777
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7150 [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ T
7240 [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 37
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7100 — 155
7020 —594]
7030 53]
7120 =57
7050 ‘ 5711
7040 —%57]
7090 —57]
7010 —ia]
7080 7]
7060 ‘ 3531
7070 ‘ 311.9 ]

0 é 1‘0 15 26 25 36 35 40 45 50 55
Stimmenanteile in %
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Burgermeisterwahl

Kommunalwahl 2020

Burgermeisterwahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken

- Stimmenanteile -

Tabelle 1.2
Gemeinde- | Wahlbe- |Klaus Konrad Rainer Christian HeinzMartin | Dr. Markus |Hans Michael] Manfred
wahlbezrk | teiligung Pesch Vogt Wiglow Ténnes Sondermann Gericke Evers
CbhuU Burger-Union SPD GRUNE FDP Die PARTEI Einzel-
Ratingen bewerber
7010 54.3 344 214 15.9 16.7 5.8 3.3 24
7020 51.9 394 18.0 15.6 16.3 55 29 22
7030 57.8 39.3 19.5 14.3 16.5 6.9 1.9 16
7040 61.6 36.2 174 18.1 185 5.7 22 1.8
7050 64.3 371 18.8 16.4 17.2 6.2 26 1.6
7060 53.7 32.3 215 18.4 16.0 6.7 3.3 1.8
7070 59.5 31.9 23.1 16.2 16.5 6.7 27 29
7080 53.2 33.2 18.9 18.7 14.8 7.7 3.6 3.2
7090 50.9 354 21.3 19.8 13.9 55 29 1.1
7100 41.9 405 16.9 214 115 438 24 24
7110 28.3 41.2 13.6 23.9 10.0 43 3.3 3.7
7120 304 38.7 194 245 7.3 53 25 24
7130 47.8 44 4 17.8 195 10.1 36 26 2.0
7140 451 47.3 14.3 17.8 8.9 5.3 4.6 1.7
7150 61.3 44 1 220 11.6 13.0 55 26 1.2
7160 62.4 48.8 18.0 10.8 125 6.5 1.8 1.6
7170 57.6 474 18.2 13.3 11.7 54 24 1.6
7180 54.2 454 21.2 14.0 10.2 4.8 3.1 1.3
7190 63.4 50.3 14.6 131 14.0 438 22 0.9
7200 61.1 51.0 18.3 91 11.6 8.0 14 06
7210 65.3 46.4 19.8 11.0 114 6.7 3.2 15
7220 62.8 434 26.9 10.5 10.0 5.9 1.7 15
7230 57.3 445 144 15.9 14.1 6.9 22 2.0
7240 71.5 437 14.0 17.8 15.8 5.7 1.8 11
GESAMT 55.0 415 18.9 15.6 13.7 5.9 26 1.8

Seite 8
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Kommunalwahl 2020

Wahlbeteiligung - Gemeindewabhl

21

Gemeindewahl

Wahlbeteiligung

Dem Aufruf zur Wahl folgten 40 030 der Wahlberechtigten. Dies entspricht
einer Wahlbeteiligung von 55,0 %. Damit mobilisierte die Kommunalwahl 2020

trotz Corona ahnlich stark wie im Jahr 2004 (55,7 %). Unter dem Einfluss von

Corona und dem seit Jahren zu verzeichnenden Anstieg der Briefwahler kam

es zum hochsten Briefwahleranteil in der Ratinger Wahlhistorie. Die Zahl der

Briefwahler kletterte auf eine neue Rekordmarke von 17 904. 44,7 % der

Wahler stimmten per Brief ab. Der Briefwahleranteil Ubertrifft damit den
bisherigen Rekordwert bei der Bundestagswahl 2017 (33,1%) um
11,6 Prozentpunkte.

Wahlbeteiligung 2009 bis 2020
- Gemeindewahlen -

Tabelle 2.1
2009 2014 2020
Anzahl | % Anzahl | % Anzahl [ %
Wahlberechtigte ........... 74 543 100 74 073 100 72 748 100
darunter mit Wahlschein 10 134 13.6 12 090 16.3 19 510 26.8
Wahler .......ccooeeveeennnnnn. 39 531 53.0 38 251 51.6 40 030 55.0
darunter Briefwahler ...... 9383 23.7 10 875 28.4 17 904 44.7
gultige Stimmen ........... 38 781 98.1 37 644 98.4 39 572 98.9
unglltige Stimmen ........ 750 1.9 607 1.6 458 1.1
Statistikstelle Seite 9



Ergebnisse fir die Gesamtstadt Ratingen - Gemeindewahl Kommunalwahl 2020

2.2

Ergebnisse fir die Gesamtstadt Ratingen

Die CDU bleibt mit 34,4 % starkste Kraft bei dieser Kommunalwahl. Sie konnte

ihr Vorwahlergebnis nahezu halten und verlor nur leicht -0,2 Prozentpunkte.

Die Burger-Union hat an Wahlerruckhalt drastisch verloren. Erstmalig in ihrer
Wahlhistorie fielen sie mit 17,6 % unter die 20 %-Marke. Sie verloren

gegenuber der Vorwahl am starksten mit -6,7 Prozentpunkten.

Die SPD sturzte weiter ab. 15,3 % bedeuten fir die SPD das nachste
historische Tief nach dem Wahldebakel bei der Europawahl 2019, wo sie

16,3 % erreichten.

Die GRUNEN gehen mit 19,1 % als klare Gewinner aus dieser Wahl hervor.
Sie konnten ihren Stimmenanteil um satte 9,4 Prozentpunkte gegenuber der

Vorwahl verbessern, ein neues Rekordergebnis.

Die FDP kam auf 6,3 % und legte gegenuber der letzten Kommunalwahl um

1,6 Prozentpunkte zu.

Die AfD erzielte mit 4,1% ein um 1 Prozentpunkt hdheres Ergebnis als 2014.

Die aus ehemaligen Mitgliedern der Piratenpartei neugegrindete Partei Die

Optimisten erreichten 0,3 %.

Die PARTEI, die erstmals bei einer Gemeindewahl in Ratingen antrat,
erreichte auf Anhieb 2,9 %.

Seite 10 Statistikstelle



Kommunalwahl 2020 Ergebnisse fur die Gesamtstadt Ratingen - Gemeindewahl

Die Gemeindewahlen 2020 und 2014 in Ratingen

Tabelle 2.2
Veranderungen
2020 2014 1) 2020/2014
Anzahl | % [Anzanl| % |absolut| %
Wahlberechtigte 72748 100 74 073 100 -1325 0.0
mit Wahlschein 19 510 26.8 12090 16.3 7420 10.5
Wabhler 40 030 55.0 38 251 51.6 1779 3.4
Briefwahler 17 904 44.7 10875 284 7029 16.3
ungultige Stimmen 458 1.1 607 1.6 - 149 0.4
glltige Stimmen 39 572 98.9 37644 98.4 1928 0.4
davon fur
CDU 2) 13 595 34.4 13026 34.6 569 -0.2
Blrger-Union Bdlrger-Union Ratingen 6 964 176 9133 24.3 -2169 6.7
SPD 3) 6 056 15.3 7856 20.9 -1800 -5.6
GRUNE BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 7 553 19.1 3628 96 3925 9.4
FDP Freie Demokratische Partei 2479 6.3 1750 4.6 729 1.6
AfD Alternative fiir Deutschland 1607 4.1 1158 3.1 449 1.0
Die Optimisten Die Optimisten Ratingen 4) 119 0.3 X X X
PIRATEN Piratenpartei Deutschland X x 1093 2.9 X X
Die PARTEI 5) 1159 2.9 X X X X
Manfred Evers Einzelbewerber 40 0.1 X X X X
1) Veranderung der Stimmenanteile fur die Parteien in %-Punkten
2) Christlich Demokratische Union Deutschlands
3) Sozialdemokratische Partei Deutschlands
4) 2019 gegrindete Wahlergemeinschaft ehemaliger Mitglieder der Partei PIRATEN
5) Partei fur Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenférderung und basisdemokratische Initiative
Gewinne/Verluste der Parteien gegeniiber der
Gemeindewahl 2014 in Ratingen
Gew/Verlin %
10 -
8 |
6 |
4 |
2 |
0 -
-2 4
_4 |
-6
-8
-10 -
CDU  Birger- SPD GRUNE FDP AfD
Union
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Ergebnisse fir die Gesamtstadt Ratingen - Gemeindewahl Kommunalwahl 2020

Wabhlbeteiligung 1972 - 2020 in Ratingen
% differenziert nach Wahlarten

100 i\
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——BW —B— LW —a —KW ---%---EW Statistikstelle

Die Wahlbeteiligung bei der Kommunalwahl in Ratingen liegt mit einem Anteil
von 55,0 % Uber dem Wert der letzten Kommunalwahl im Jahr 2014, bei der
ein Ergebnis von einem Anteil von 51,6 % erzielt worden war und stoppt damit

den Abwartstrend der letzten Jahre.

Seite 12 Statistikstelle



Kommunalwahl 2020 Ergebnisse fur die Gesamtstadt Ratingen - Gemeindewahl

% Gemeindewahlergebnisse seit 1946
in Ratingen
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Die CDU hielt ihr Ergebnis stabil.

Die Burger-Union, die sich 2004 grindete und in der Vergangenheit weit Uber
20 % erreichte, verlor gegentiber 2014 -2 169 Stimmen (-6,7 Prozentpunkte)
und ist nur noch die drittstarkste Partei in Ratingen.

Die SPD verlor weiter. Das ist die Richtung, die sich auch schon bei der
Europawahl 2019 abgezeichnet hat.

Die GRUNEN sind mit 19,1 % der Stimmen Uberraschend die zweitstarkste
Partei geworden und konnten einen Gewinn von 3 925 Stimmen erzielen, was
einen Zuwachs von +9,4 Prozentpunkten bedeutet. Gegenuber den
vergangenen Gemeindewahlen, bei denen sie seit 1984 9,6 % bis 11,5 % der
Stimmen erreicht haben, konnten die GRUNEN damit ihr Ergebnis fast

verdoppeln.

Statistikstelle Seite 13



Gewahlte Bewerber/Innen, Sitzverteilung im Stadtrat Kommunalwahl 2020

2.3 Ergebnisse in den Wahlbezirken

Im Rat der Stadt sind nach 10 Jahren wieder 7 Parteien vertreten.

2.3.1 Gewaihlte Bewerber/lnnen, Sitzverteilung im Stadtrat

Der neu gewahlte Stadtrat wird kiinftig 70 Sitze haben.

Der CDU gelang es alle Direktmandate zu gewinnen. Sie bleibt mit 24 Sitzen
starkste Ratsfraktion. Erstmalig in der Geschichte der Burger-Union konnte sie
kein einziges Direktmandat holen. Sie erhielt mit 12 Sitzen 2 Sitze weniger als
2014 und verringerte den Abstand zur SPD auf nunmehr 1 Sitz. Die SPD ist
mit 11 Sitzen vertreten. Die GRUNEN ziehen mit 14 Sitzen und damit mit 9
Sitzen mehr in den Stadtrat ein. Die FDP gewann 1 Sitz hinzu und kommt auf
4 Sitze, die AfD kommt auf 3 und Die PARTEI zieht mit 2 Sitzen erstmalig in

den neuen Stadtrat ein.

Die Burger-Union konnte ihre zuletzt gewonnenen Wahlbezirke 7150 und 7220
nicht mehr halten. Beide Wahlbezirke gingen mit einem Vorsprung von

7,5 Prozentpunkten bzw. 4,4 Prozentpunkten an die Kandidaten der CDU.

Seite 14 Statistikstelle



Kommunalwahl 2020 Gewahlte Bewerber/Innen, Sitzverteilung im Stadtrat

Sitzverteilung im Ratinger Stadtrat 1975 bis 2020

Tabelle 2.3
Gemeinde- Sitze

wahl insge- davon
samt Die Opti- Die |Ratin- Die | Re-
Burger- misten PAR-| ger |MWG|Demo- | publi-
CDU| Union |SPD [GRUNE [FDP 1) AfD| TEI | Linke| 2) | kraten [kaner
1975 51 25 - 22 - 4 - - - - - - -
1979 51 26 - 21 - 4 - - - - - - -
1984 51 25 - 18 5 3 - - - - - - -
1989 51 20 - 19 5 4 - - - - - 3 -
1994 51 24 - 18 6 3 - - - - - - -
1999 50 26 - 13 4 3 - - - - 3 - 1
2004 66 23 14 16 6 4 - - - 1 2 - -
2009 60 19 16 12 6 5 - - 2 - - -
2014 58 20 14 12 5 3 2 2 - - - -
2020 70 24 12 11 14 4 - 3 2 - - - -

1) 2019 gegrindete Wahlergemeinschaft ehemaliger Mitglieder der Partei Die PIRATEN
2) bis 2002: DMP Die Mittelstandspartei

Sitzverteilung im Stadtrat 2020

Blrger-Union 12

SPD 11

GRUNE 14
CDU 24

FDP 4

AfD 3
Die PARTEI 2

Statistikstelle Seite 15



Gewahlte Bewerber/Innen, Sitzverteilung im Stadtrat

Kommunalwahl 2020

Nach dem vorliegenden Ergebnis wurden direkt gewahlt:

Wahlbezirk  Name Partei
7010 Fahr, Gerold Gustav Robert CcDhu
7020 Paprotta, Margarete Christine CDU
7030 Vielhaus, Ewald CDU
7040 Siebeck, Roland CDU
7050 Weber, Marion CDU
7060 Paas, Johannes Peter CcDhu
7070 Tappert, Holger CDU
7080 Weber, Klaus CDU
7090 Wiladarz, Sebastian CDU
7100 Rau, Hans Friedrich CcDhu
7110 Pfeiffer, Michael CDhu
7120 Bammann, Lars CDU
7130 Bisani, Ina Margareta CDU
7140 Diedrich, Wolfgang Ernst CDU
7150 Heinrich, Wolfgang CDU
7160 Paprotta-Kubler, Meike CDU
7170 Thrun, Oliver CDU
7180 Anders, Patrick CDU
7190 Koenen, Heinrich CDU
7200 Heins, Stefan CDU
7210 Droste, Michael CDU
7220 Pfotenhauer, Tatjana Margret CDU
7230 Stock, Mechthild Anita CcDhu
7240 Luderich, Claudia Erna CDhu

Seite 16
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Kommunalwahl 2020

Gewahlte Bewerber/Innen, Sitzverteilung im Stadtrat

Uber die Reserveliste gewahlte Bewerber/Innen:

Name Partei

Vogt, Rainer Blrger-Union
Ellenbeck, Robert Blrger-Union
Diehl, Angela Blrger-Union

Koch, Christian
Proboszcz, Anneliese
Mielke, Nicole
Stahlkopf, Stefan
Czoske, Detlef

Meyer, Dirk

Dr. Krdomker, Michael
Neutder, Eibo
Mahlmann, Edgar
Wiglow, Christian
Falkenau, Bernd
Bender, Jasmin

Dr. Meyer, Willm Rolf
Kaleja, Rosa-Maria
Korzonnek, Anneliese
Hobler, Manuela
Grebing, Stefan
Aschenbroich, Gero
Brixius, Dirk

Ludwig, Uwe

Meier, Ute

Otto, Christian

Bell, Edeltraud Maria Magdalena
Ténnes, Heinz Martin
Esser, Barbara
Yeboah, Elizabeth
Fugmann, Annabell
Koenemann, Dieter
Kappner, Isabella Maria
Schultz, Bernhard Albert
Deprez, Monika
Ghafoor, Abdul
Kornak, Andrea
Vennemann, Marius
Dr. Sondermann, Markus
Stuers, Jiurgen

Lang, Christian
Kleinen, Manfred
Kullmann, Werner
Ulrich, Hans Bernhard
Schefter, Thomas
Hekermann, Tobias
De Falco, Mario

Birger-Union
Birger-Union
Blrger-Union
Blrger-Union
Blrger-Union
Blrger-Union
Blrger-Union
Blrger-Union
Blrger-Union

SPD

SPD

SPD

SPD

SPD

SPD

SPD

SPD

SPD

SPD

SPD

Blndnis 90/Die Griinen
Blndnis 90/Die Griinen
Blndnis 90/Die Griinen
Blndnis 90/Die Griinen
Blndnis 90/Die Griinen
Blindnis 90/Die Griinen
Blndnis 90/Die Griinen
Blindnis 90/Die Griinen
Blndnis 90/Die Griinen
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2.3.2 Ergebnisse in den Gemeindewahlbezirken

In neun der 24 Wahlbezirke gelang es mehr als 60 % der Wahlberechtigten
zur Stimmabgabe zu mobilisieren. Bei der Kommunalwahl im Jahr 2014 waren
es nur vier Bezirke.

Die hochste Wahlbeteiligung liegt bei 71,6 % im Wahlbezirk 7240 in Homberg,
die niedrigste im Wahlbezirk 7110 in Ratingen West mit 28,4 %.

Ihren hochsten Stimmenanteil erreichte die CDU mit 47,7 % in dem in
Tiefenbroich gelegenen Wahlbezirk 7140. Uber der 40 %- Marke blieb sie nur
noch in den Wahlbezirken 7160 und 7190 in Lintorf/Breitscheid.

Die Burger Union hat an Wahlergunst deutlich verloren. In keinem Wahlbezirk
gelang ihr der Sprung uber 30 %. Sie musste in ihren Wahlhochburgen starke
Einbriche hinnehmen. Im Wahlbezirk 7220 (HOsel/Eggerscheidt) erzielte sie
einen Stimmenanteil von 29,4 %, bei der Kommunalwahl 2014 waren es noch
42,2 % gewesen. In 16 Wahlbezirken rutschte sie sogar unter die 20 %-Marke.
Ihr schlechtestes Ergebnis mit 9,0 % musste sie im Wahlbezirk 7230
hinnehmen. In diesem Wahlbezirk konnte die FDP mit 9,5 % ihr hochster
Ergebnis erzielen.

Die SPD schaffte selbst in ihren bisherigen Hochburgen nicht Gber 30 % zu
kommen. Mit 25,3 % konnte sie nur noch im Bezirk 7110 in West ein Viertel
der Wahler far sich gewinnen. In zwei Wahlbezirken 7220 in
Hosel/Eggerscheidt und 7160 in Lintorf/Breitscheid rutschte sie auf 9,6 % bzw.
9,5 % ab.

Die GRUNEN stabilisierten ihre Kerngebiete. Sie konnten ihren hdchsten
Anteil von 29,4 % im Gemeindewahlbezirk 7240 (Homberg) erreichen, den
niedrigsten hatten sie im Bezirk 7120 (Ratingen West) mit immerhin noch
9,1 %. In 12 Wahlbezirken behaupteten sie sich als zweitstarkste Kraft.

Die FDP konnte ihren hochsten Stimmenanteil im Bezirk 7230 mit 9,5 % fur
sich verbuchen. Deutlich unterdurchschnittlich fiel ihr Ergebnis im Bezirk 7110

mit 2,6 % aus.
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Die Erfolge der AfD liegen typischerweise in Bezirken mit sehr geringer
Wahlbeteiligung, so dass ihre Stimmen gegeniber den ,angestammten®
Parteien mehr ins Gewicht fallen. In den Wahlbezirken 7110 und 7120 in West
kam sie auf 13,4 % bzw. 11,2 % bei einer Wahlbeteiligung von 28,4 % bzw.
30,3 %.

Die PARTEI punktete vor allem in Bezirken im Zentrum und in Hosel. lhr

Spitzenwert mit 4,9 % ist im Bezirk 7080 im Zentrum zu verzeichnen.

Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- Verteilung der giiltigen Stimmen -

Tabelle 2.4
Ge- Wahlbe- | Wahler [ungil- Giiltige Stimmen
meinde- | rechtigte | insge- | tige | insge- davon entfallen auf die Wahlvorschlage
wahl- |insgesamt| samt | Stim- | samt | CDU |Birger-| SPD |[GRUNE| FDP AfD Die Die Einzel-
bezirk men Union Opti- | PARTE | be-
1) misten w erber
7010 3480 1888 16 1872 559 326 256 411 115 80 X 85 40
7020 3457 1788 17 1771 569 259 267 401 108 87 X 80 X
7030 2996 1726 26 1700 613 227 235 387 118 49 23 48 X
7040 3194 1966 19 1947 629 244 371 513 85 47 X 58 X
7050 3264 2100 19 2081 665 369 300 486 122 66 X 73 X
7060 2868 1541 26 1515 438 256 279 312 84 62 19 65 X
7070 3260 1941 22 1919 509 409 290 403 145 62 21 80 X
7080 3393 1797 22 1775 566 267 340 331 114 70 X 87 X
7090 3493 1794 23 1771 454 349 294 345 139 112 X 78 X
7100 3202 1344 44 1300 418 181 280 251 75 56 X 39 X
7110 2751 780 17 763 232 93 193 98 20 102 X 25 X
7120 2686 815 13 802 242 138 194 73 38 90 X 27 X
7130 2577 1230 13 1217 440 191 237 179 56 75 X 39 X
7140 2629 1185 26 1159 553 147 146 180 55 78 X X X
7150 3396 2083 35 2048 686 533 235 369 110 71 X 44 X
7160 3425 2133 15 2118 887 426 201 325 162 51 X 66 X
7170 2995 1721 22 1699 650 340 257 239 107 64 X 42 X
7180 3350 1811 21 1790 700 368 284 231 105 63 39 X X
7190 3395 2149 9 2140 890 302 251 421 145 72 X 59 X
7200 2568 1570 10 1560 605 383 166 225 129 45 7 X X
7210 2576 1690 12 1678 661 344 199 287 86 27 X 74 X
7220 2603 1639 14 1625 550 477 156 228 101 66 X 47 X
7230 2602 1486 13 1473 512 132 316 314 140 59 X X X
7240 2588 1853 4 1849 567 203 309 544 120 53 10 43 X

GESAMT 72748 40030 458 39572 13595 6964 6056 7553 2479 1607 119 1159 40

1) Blrger-Union Ratingen
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Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- Stimmenanteile -

Tabelle 2.5

Gemeinde- Wahlbe- CDuU Birger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-

wahlbezirke | teiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 21
7020 51.7 32.1 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7040 61.6 32.3 12.5 19.1 26.3 4.4 2.4 X 3.0 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 5.5 41 1.3 4.3 X
7070 59.5 26.5 21.3 15.1 21.0 7.6 3.2 1.1 4.2 X
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
7100 42.0 32.2 13.9 21.5 19.3 5.8 4.3 X 3.0 X
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 11.2 X 3.4 X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7140 451 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X X X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 5.4 3.5 X 2.1 X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 2.4 X 3.1 X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 2.5 X
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7190 63.3 41.6 14.1 11.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7200 61.1 38.8 24.6 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 171 5.1 1.6 X 4.4 X
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 41 X 2.9 X
7230 57.1 34.8 9.0 21.5 21.3 9.5 4.0 X X X
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 2.3 X

GESAMT 55.0 34.4 17.6 15.3 19.1 6.3 4.1 0.3 2.9 0.1
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Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken

- sortiert nach der Wahlbeteiligung -

Tabelle 2.6
Gemeinde- Wahlbe- CDhu Birger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-
wahlbezirke | teiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 23 X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 17.1 5.1 1.6 X 4.4 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7190 63.3 41.6 14.1 11.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 41 X 2.9 X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 2.4 X 3.1 X
7040 61.6 32.3 12.5 19.1 26.3 4.4 2.4 X 3 X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 5.4 3.5 X 2.1 X
7200 61.1 38.8 24.6 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7070 59.5 26.5 21.3 15.1 21.0 7.6 3.2 1.1 4.2 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 2.5 X
7230 571 34.8 9.0 21.5 21.3 9.5 4.0 X X X
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 21
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 5.5 4.1 1.3 4.3 X
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7020 51.7 321 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7140 451 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X
7100 42.0 32.2 13.9 21.5 19.3 5.8 4.3 X X
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 11.2 X 3.4 X
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
Statistikstelle Seite 21




Ergebnisse in den Gemeindewahlbezirken

Kommunalwahl 2020

Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- sortiert nach den Stimmenanteilen der CDU -

Tabelle 2.7

Gemeinde- Wahlbe- CDhu Birger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-

wahlbezirke | teiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7140 45.1 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 2.4 X 3.1 X
7190 63.3 41.6 14.1 1.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 17.1 5.1 1.6 X 4.4 X
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7200 61.1 38.8 24.6 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 25 X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7230 57.1 34.8 9.0 21.5 21.3 9.5 4.0 X X X
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 4.1 X 2.9 X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 54 3.5 X 2.1 X
7040 61.6 323 12.5 19.1 26.3 4.4 24 X 3.0 X
7100 42.0 32.2 13.9 21.5 19.3 5.8 4.3 X 3.0 X
7020 51.7 321 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 2.3 X
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 11.2 X 3.4 X
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 21
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 55 41 1.3 4.3 X
7070 59.5 26.5 21.3 15.1 21.0 7.6 3.2 1.1 4.2 X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
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Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- sortiert nach den Stimmenanteilen der Birger-Union -

Tabelle 2.8
Gemeinde- Wahlbe- CDhu Birger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-

wahlbezirke | teiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 4.1 X 2.9 X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 5.4 3.5 X 2.1 X
7200 61.1 38.8 24.6 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7070 59.5 26.5 21.3 15.1 21.0 7.6 3.2 11 4.2 X
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 171 5.1 1.6 X 4.4 X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 2.4 X 3.1 X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 25 X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 2.1
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 1.2 X 3.4 X
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 5.5 4.1 1.3 4.3 X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7020 51.7 32.1 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7190 63.3 41.6 14.1 1.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7100 42.0 32.2 13.9 215 19.3 5.8 4.3 X 3.0 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7140 45.1 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X X X
7040 61.6 323 12.5 19.1 26.3 4.4 24 X 3.0 X
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 2.3 X
7230 57.1 34.8 9.0 21.5 21.3 9.5 4.0 X X X
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Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- sortiert nach den Stimmenanteilen der SPD -

Tabelle 2.9

Gemeinde- Wahlbe- CDU Birger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-

wahlbezirke | teiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 11.2 X 3.4 X
7100 42.0 32.2 13.9 215 19.3 5.8 4.3 X 3.0 X
7230 57.1 34.8 9.0 21.5 21.3 9.5 4.0 X X X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7040 61.6 32.3 12.5 19.1 26.3 4.4 2.4 X 3.0 X
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 5.5 4.1 1.3 4.3 X
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 23 X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7020 51.7 321 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7070 59.5 26.5 21.3 15.1 21.0 7.6 3.2 11 4.2 X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 2.5 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 2.1
7140 451 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X X X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 171 5.1 1.6 X 4.4 X
7190 63.3 41.6 141 11.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 5.4 3.5 X 2.1 X
7200 61.1 38.8 246 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 4.1 X 2.9 X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 24 X 3.1 X
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Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- sortiert nach den Stimmenanteilen der GRUNEN -

Tabelle 2.10
Gemeinde- Wahlbe- CDhuU Birger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-
wahlbezirke | teiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 2.3 X
7040 61.6 32.3 12.5 19.1 26.3 4.4 2.4 X 3.0 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7020 51.7 32.1 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 21
7230 57.1 34.8 9.0 21.5 21.3 9.5 4.0 X X X
7070 59.5 26.5 21.3 15.1 21.0 7.6 3.2 1.1 4.2
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 55 41 1.3 4.3 X
7190 63.3 41.6 14.1 11.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
7100 42.0 32.2 13.9 21.5 19.3 5.8 4.3 X 3.0 X
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 5.4 3.5 X 2.1 X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 17.1 5.1 1.6 X 4.4 X
7140 451 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X X X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 2.4 X 3.1 X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7200 61.1 38.8 24.6 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 2.5 X
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 41 X 2.9 X
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 11.2 X 3.4 X
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Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- sortiert nach den Stimmenanteilen der FDP -

Tabelle 2.11

Gemeinde- Wahlbe- CDuU Birger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-

wahlbezirke | teiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7230 57.1 34.8 9.0 21.5 21.3 9.5 4.0 X X X
7200 61.1 38.8 24.6 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
7070 59.5 26.5 21.3 15.1 21.0 7.6 3.2 1.1 4.2 X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 2.4 X 3.1 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7190 63.3 41.6 14.1 11.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 23 X
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 2.5 X
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 41 X 2.9 X
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 21
7020 51.7 321 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7100 42.0 32.2 13.9 21.5 19.3 5.8 4.3 X 3.0 X
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 5.5 41 1.3 4.3 X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 5.4 3.5 X 2.1 X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 17.1 5.1 1.6 X 4.4 X
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 11.2 X 3.4 X
7140 451 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X X X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7040 61.6 32.3 12.5 19.1 26.3 4.4 2.4 X 3.0 X
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
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Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- sortiert nach den Stimmenanteilen der AfD -

Tabelle 2.12
Gemeinde- Wahlbe- CDU Birger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-
wahlbezirke | teiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 11.2 X 3.4 X
7140 451 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X X X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7020 51.7 321 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 21
7100 42.0 32.2 13.9 21.5 19.3 5.8 4.3 X 3.0 X
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 55 4.1 1.3 4.3 X
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 41 X 2.9 X
7230 57.1 34.8 9.0 21.5 21.3 9.5 4.0 X X X
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 2.5 X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 5.4 3.5 X 2.1 X
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7190 63.3 41.6 14.1 11.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7070 59.5 26.5 21.3 15.1 21.0 7.6 3.2 1.1 4.2 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7200 61.1 38.8 24.6 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 2.3 X
7040 61.6 32.3 12.5 19.1 26.3 4.4 2.4 X 3.0 X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 2.4 X 3.1 X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 17.1 5.1 1.6 X 4.4 X
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Ergebnisse in den Gemeindewahlbezirken

Kommunalwahl 2020

Gemeindewahlergebnisse 2020 in den Gemeindewahlbezirken
- sortiert nach den Stimmenanteilen der PARTEI -

Tabelle 2.13
Gemeinde- Wahl- CDU Burger- SPD GRUNE FDP AD Die Die Einzel-
wahlbezirke | beteiligung Union Optimisten| PARTEI | bewerber
7080 53.0 31.9 15.0 19.2 18.6 6.4 3.9 X 4.9 X
7010 54.3 29.9 17.4 13.7 22.0 6.1 4.3 X 4.5 2.1
7020 51.7 32.1 14.6 15.1 22.6 6.1 4.9 X 4.5 X
7090 51.4 25.6 19.7 16.6 19.5 7.8 6.3 X 4.4 X
7210 65.6 39.4 20.5 11.9 171 5.1 1.6 X 4.4 X
7060 53.7 28.9 16.9 18.4 20.6 5.5 4.1 1.3 4.3 X
7070 59.5 26.5 213 15.1 21.0 7.6 3.2 1.1 4.2 X
7050 64.3 32.0 17.7 14.4 23.4 5.9 3.2 X 3.5 X
7120 30.3 30.2 17.2 24.2 9.1 4.7 11.2 X 3.4 X
7110 28.4 30.4 12.2 25.3 12.8 2.6 13.4 X 3.3 X
7130 47.7 36.2 15.7 19.5 14.7 4.6 6.2 X 3.2 X
7160 62.3 41.9 20.1 9.5 15.3 7.6 24 X 3.1 X
7040 61.6 32.3 12.5 19.1 26.3 4.4 2.4 X 3.0 X
7100 42.0 32.2 13.9 21.5 19.3 5.8 4.3 X 3.0 X
7220 63.0 33.8 29.4 9.6 14.0 6.2 4.1 X 2.9 X
7030 57.6 36.1 13.4 13.8 22.8 6.9 2.9 1.4 2.8 X
7190 63.3 41.6 141 1.7 19.7 6.8 3.4 X 2.8 X
7170 57.5 38.3 20.0 15.1 14.1 6.3 3.8 X 25 X
7240 71.6 30.7 11.0 16.7 29.4 6.5 2.9 0.5 2.3 X
7150 61.3 33.5 26.0 11.5 18.0 5.4 3.5 X 2.1 X
7140 45.1 47.7 12.7 12.6 15.5 4.7 6.7 X X X
7180 54.1 39.1 20.6 15.9 12.9 5.9 3.5 2.2 X X
7200 61.1 38.8 246 10.6 14.4 8.3 2.9 0.4 X X
7230 57.1 34.8 9.0 215 21.3 9.5 4.0 X X X
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